UDSKRIFT AF PROTOKOLLEN
FOR
OVERTAKSATIONSKOMMISSIONEN
FOR NORD- OG VESTSJALLAND

Forretningen den 5. september 2019

TS82001-00045

Klage over ekstraordinzer opkravning samt vedtaegtszendringer for Landvindingslaget
Karsemosen - Frederiksveerk -
Gribskov Kommune -

Torsdag den 5. september 2019 atholdt Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjalland
forretning.

Til stede var formanden for kommissionen, cand.jur. Bo Tarp og medlemmerne Preben Birch, Knud
Birk Iversen, Erling Rerdam og Tue Tortzen.

For Gribskov Kommune medte skov- og landskabsingenier Christian Lundberg,

For Halsnas kommune madte landskabsarkitekt Stine Holm og specialkonsulent Flemming
Byrgesen.

For Landvindingslaget Karsemosen madte formand Jacob Nielsen ledsaget af landinspekter Kasper
Thaarup Hansen. Endvidere madte tidligere formand for laget _

Lodsejer _ medte.

Protokollen fortes af fuldmaegtig, cand.jur. Signe Baumgardt, Taksationssekretariatet.

Forretningen afvikledes ved made pa Gribskov Radhus, Radhusvej 3, 3200 Helsinge. Her fik
parterne lejlighed til at gere deres pastande og synspunkter galdende.

Lodsejer-har ved mail af 1. oktober 2017 indbragt Taksationskommissionen for
Nordsjelland I og 11's afgerelse af 11. september 2017 for Overtaksationskommissionen for Nord-
og Vestsjelland. Overtaksationskommissionen er i besiddelse af de sagsakter, som 14 til grund for
Taksationskommissionen for Nordsjaelland I og I’s afggrelse.

Taksationskommissionen har den 11. september 2017 afsagt folsende kendelse:



http://adlegacy.abledocs.com/123827/755f93e878dcde7090922a146a43b854/DA
http://adlegacy.abledocs.com/123827/755f93e878dcde7090922a146a43b854/DA

Taksationskommissionen har efter oplysningerne i sagen lagt til grund, at den ekstraordinzre opkrevning pa 250 kr. pr.
ejendom relaterer sig til dekning af landvindingslagets ekstraordinzre udgifier til landinspekter i forbindelse med
partsopdeling ved udstykning og forslag til zendring af lagets vedtagter samt tilbagebetaling af et 1&n ydet af Halsnzs
kommune. Opkravningen er godkendt pa generalforsamling den 28. juni 2012. Pa betalingstidspunktet var
partsfordelingen i vedtagterne fra 1951 geldende. Udgifterne til landinspekter og tilbagebetaling af 14n skal derfor
fordeles i overensstemmelse hermed.

For s4 vidt angér forslaget til nye vedtagter for landvindingslaget med en ®ndret udgifisfordeling har
Taksationskommissionen ved vurdering af nytteverdien for de enkelte ejendomme lagt vaegt pa, at landvindingslaget
ifglge vedtzegterne fra 1951 havde til formal at sikre afvandingsforholdende med henblik pa en "fordelagtig
landekonomisk udnyttelse”.

Af det under sagen fremlagte kortmateriale og de afgivne forklaringer fremgar, at landvindingslaget omrade igennem
drene har @ndret karakter fra overvejende langbrugsjord til ca. 50 % sommerhusbebyggelse. Som en konsekvens heraf
pumpes der nu i modsatning til tidligere &ret rundt for at undga, at sommerhusene bliver vandlidende. Det er endvidere
under sagen oplyst, at de mange sommerhusgrundes samlede vurdering er pa ca. 100 mio. kr., hvorimod de fa
landbrugsejendommes samlede vurdering er pa ca. S mio. kr. Herefter findes udgifterne i landvindingslaget at skulle
fordeles efter nyttevardien som neermere anfort i forslaget af 9. oktober 2013 til nye vedtagter.

Thi bestemmes:

Landvindingslaget Karsemosens ekstraordinare udgifter til landinspekter og tilbagebetaling af 1dn skal fordeles i
overensstemmelse med partsfordelingen i vedtazgterne fra 1951.

Efter kommunens godkendelse af vedtegterne, skal udgifterne i Landvindingslaget Karsemosen fremover fordeles som
anfort i forslaget af 9. oktober 2013 til nye vedtagter.

Gribskov kommune skal betale omkostningerne ved Taksationskommissionens behandling af sagen efter naermere
opgerelse.

Taksationskommissionens afgerelse er blevet paklaget til Overtaksationskommissionen med
henblik pa prevelse af lovligheden af den ekstraordinzre medlemsopkravning pa 250 kr. via
ejendomsskatten i 2013. Endvidere er der blevet klaget over forslaget til vedtaegtsendringerne for
landvindingslaget fra 2013, som indeholder en ny partsfordelingsnagle.

Landvindingslaget, der blev oprettet i 1951, ejer et offentligt pumpeanleg og digeanlzg.
Landvindingslaget omfatter et lavtliggende landomrade, som er fordelt over de to indklagede
kommuner. Ved landvindingslagets oprettelse blev arealeme hovedsageligt anvendt til
landbrugsdrift, og landvindingslagets formal er i henhold til vedtaegterne at sikre sédanne
afvandingsforhold pa de interesserede arealer, at en fordelagtig landekonomisk udnyttelse af disse
som helhed muliggeres. I dag er store dele af omradet udstykket til sommerhuse, hvilket er en
vasentlig endring i arealernes benyttelse siden 1951. Da partsfordelingen i vedtaegterne fra 1951
ikke tager hgjde for udviklingen i omradet, har der vret et enske i landvindingslaget om at &ndre
vedtegterne.

I forbindelse med udarbejdelse af forslaget til de nye vedtaegter blev der indhentet bistand fra en
landinspekter til at fastleegge et nyt partsfordelingssystem. Udgiften til landinspekteren samt en
defekt pumpe medferte, at der var darlig ekonomi i landvindingslaget. P4 generalforsamlingen den
28. juni 2012 blev det enstemmigt vedtaget at sege genoprettelse i skonomien ved at opkrave et
engangsadministrationsgebyr pa 250 kr. pr. interessent. Opkraeevningen blev foretaget via
ejendomsskatten for 2013.



Lodsejer nedlagde péstand om, at den ekstraordinare opkraevning af 250 kr. via ejendomsskatien
for ar 2013, til deekning af Landvindingslagets Karsemosens udgifter til landinspekter, ikke var
lovlig. Lodsejere nedlagde endvidere pastand om, at vedtaegtsendringerne for landvindingslaget er i
strid med vandlabsloven.

Ad 1. Den ekstraordincere opkreevning pa 250 kr. i 2013

Lodsejer gjorde gaeldende, at det var vandlebsmyndighederne, der skulle have atholdt
administrationsudgiften og ikke landvindingslaget. Da der var tale om revision af vedtegterne,
kunne det ikke blive en udgifispost, der skulle bares af landvindingslaget. Lodsejer henviste
endvidere til, at den beslutning, at der skulle bestilles arbejde hos en landinspekter, alene var blevet
vedtaget af landvindingslagets bestyrelse og ikke pé en generalforsamling. Lodsejer mente af den
grund ikke, at beslutningen kunne vzre gyldig for medlemmerne.

Lodsejer forklarede, at safremt Overtaksationskommissionen finder, at denne udgift skulle atholdes
af medlemmeme, sa skulle kommunerne have set, at opkreevningen af udgiften er i strid med
partsfordelingen, som fremgér af vedteegterne fra 1951. Lodsejer gjorde derfor geldende, at safremt
medlemmerne skulle bzere omkostningerne, sa skulle dekningen af de ekstraordinzre udgifter have
varet fordelt i overensstemmelse med vedtaegterne fra 1951. Lodsejer henviste i gvrigt til
vandlgbslovens § 42 og § 42 a samt reguleringsbekendtgerelsens § 8. Lodsejer anferte, at disse
bestemmelser indikerer, at vandlsbsmyndigheden har et ansvar, som de har forsemt i nervarende
sag, da de ikke har godkendt det indsendte budget i 2012 — og séfremt de havde, havde de kunnet
se, at der mangler hjemmel til den solidariske udgiftsfordeling.

Lodsejer forklarede afslutningsvist, at det ikke er belgbets storrelse, som han klager over. Der
klages over, at omkostningen skulle have varet afholdt fuldstendigt af kommunerne som
vandlgbsmyndigheder indtil ar 2013.

Ad 2. Forslag til vedteegtsendringer

Lodsejer anforte, at sifremt vedtegtsandringer skulle realiseres, sé skulle vandlgbslovens § 62
iagttages. Det var ikke hans overbevisning, at kriterierne i bestemmelsen var opfyldt. Lodsejer
forklarede, at vandlgbsloven ikke giver mulighed for at 2ndre i vedtaegter, blot fordi en gruppe
grundejere er utilfredse med partsfordelingen. Det blev navnt, at den gruppe grundejere som er
utilfredse, er de store gard- og grundejere. Kommunerne burde have varet mere synlig som
forvaltningsmyndighed og have undersegt, om afgerelsen var truffet pa et ordentligt grundlag.
Desuden fandtes der ikke at have varet truffet en afgerelse fra kommunemnes side omkring
vedteegtszendringer og dermed ikke at have veeret en mulig klageadgang.

Lodsejer forklarede, at han igennem de sidste 43 ar har ejet sit sommerhus, og at han husker det
som om, at der altid er blevet pumpet aret rundt. Lodsejer mente derfor ikke, at der er tale om s&
store faktiske andringer, som kommunerne gjorde gaeldende og som i gvrigt var en af
begrundelserne for zndringen af partsfordelingen i de oprindelige vedtzgter fra 1951. Lodsejer
stillede spargsmélstegn ved, hvordan kommunerne kunne foretage en tilretning i det interesserede
areal af hensyn til administrationen af laget. At kommunemes tilretning beted en udvidelse af det
oprindelige areal med ca. 10 hektarer er ifelge lodsejeren i strid med vandlabslovens § 24.



Lodsejer forklarede, at de nye vedtaegter er direkte i strid med vandlebsloven, da man skal betale
efter den nytte, som man har af afvandingen. Lodsejer udtrykte ogsa, at han undrede sig over,
hvorfor laget eller kommunerne fandt, at den nye partsfordeling opfyldte nytteprincippet — samt
hvordan de havde fundet frem til, hvilke grundejere der havde hvilken nytte.

Det blev anfert, at lodsejer ikke er enig med maden at anskue nyttebetragtningerne pé, og at han
derfor ikke er enig i den nye fordeling som fremgér i forslaget til de nye vedtegter. Der blev udtrykt
uforstaenhed over, at der ikke leengere vil anvendes de fordelingstal, som man i sin tid anvendte. At
10 % af udgifterne skal fordeles efter kvadratmeter er ifolge Lodsejer forkert og ikke efter nytten,
da det betyder, at de resterende 90 % bliver fordelt solidarisk. Lodsejeren understreger at der ikke er
hjemmel til den fremlagte fordeling, samt at solidarisk haftelse er i strid med nyttebetragtningerne i
vandlgbslovens § 24.

Afslutningsvist gjorde lodsejer gldende, at forslaget til de nye vedtzgter lider af s mange retlige
mangler, at forslaget bar hjemvises til fornyet behandling hos vandlabsmyndigheden.

De to kommuner, som begge er vandlgbsmyndigheder i nervarende sag, nedlagde pastand om, at
den ekstraordinare opkravning pa 250 kr. i ar 2013 fastholdes. Kommuneme nedlagde endvidere
pastand om, at vedtzgtszndringerne vedrarende udgiftsfordelingen i Landvindingslaget
opretholdes.

Ad 1. Den ekstraordincere opkreevning pd 250 kr. i 2013

Kommunerne anfarte, at det havde vearet nadvendigt at fa bistand fra en landinspekter i forbindelse
med udarbejdelsen af en ny partsfordelingsnogle, da der ikke var sket partsopdeling i forbindelse
med udstykningerne igennem &rene. Der var tidligere tale om et omride domineret af
landbrugsarealer, hvilket havde &ndret karakter pd grund af stigning af antallet af sommerhuse og
dermed et fald i landbrugsarealer. Det blev forklaret, at en ny partsfordeling var s omfattende et
projekt, at det darligt kunne have varet gjort uden en landinspekter. P4 generalforsamlingen i
landvindingslaget den 28. juni 2012 blev udgiften til landinspekteren godkendt.

Kommunerne forklarede, at laget havde faet til opgave at opdatere vedtagterne tilbage 1 1997, si de
var i overensstemmelse med de faktiske forhold. Laget havde valgt at f bistand fra en
landinspekteor til at hjelpe med den nye partsfordeling, hvor matrikler, udstykning og parter skulle
opdateres. Kommunerne understregede, at det var en stor opgave, hvorfor en landinspektor havde
varet nedvendig, og godkendelsen heraf pi generalforsamlingen havde kommunerne derfor ikke
stillet spergsmalstegn ved.

Kommunerne gjorde galdende, at den ekstraordinare opkraevning ikke skulle opgares efter
nyttebetragtningerne, da alle ville fi den samme nytte af de opdaterede vedtegter. Det blev anfert,
at der ikke var nogen, som fik mere nytte af projektet end andre, men at det métte vaere en gencrel
interesse at f opdateret reglerne for alle grundejerne.

Samlet gjorde kommunerne gzldende, at havde fundet det mest korrekt, at alle lagets interessenter
betalte 250 kr., da det ikke kan siges at have mere nytte for nogen grundejere end for andre.



Ad 2. Forslag til vedtegtsendringerne

I forbindelse med forslaget til vedtegtsendringerne henviste kommunerne til, at dette har varet en
lang proces. Der har varet en hjemsendelse fra Natur- og Miljeklagenavnet, en fornyet
sagsbehandling, en ny offentlig hering og klager til Taksationskommissionen. Alt dette har taget
mange ar. Kommunerne troede efter Taksationskommissionens kendelse af 11. september 2017, at
forslaget til partsfordelingen var endeligt godkendt. For god ordens skyld sendte kommunerne
forlaget til vedtegterne i offentlig hering igen, da der var giet en del ar siden sidste offentlige
hering. Der var imidlertid blevet rettidigt klaget over kendelsen af 11. september 2017, hvorfor
processen endnu engang blev sat i sta.

Kommunermne forklarede, at nu er vi her i dag, men at forslaget til partsfordelingen stadig er
tilsvarende den fordeling, der fremgik i vedtegtsforslaget fra 2013, med den enkelte undtagelse, at
syv matrikler er udtradt af landvindingslaget. Selve partsfordelingen er, udover de syv udgiede
matrikler, altsd den samme.

Kommuneme anferte vedrerende vedtzgtsndringerne, at der har varet en vaesentlig endring af
anvendelsen af omridet. Der er kommet flere sommerhuse til siden 1951, og dette har medfart et
gget behov for pumpning. Hvor der tidligere kunne pumpes én gang arligt, skal der nu pumpes aret
rundt. Vedtagten fra 1951 fastslog i § 4, at landvindingslagets formal var "at tilvejebringe og sikre
sddanne afvandingsforhold pad de interesserede arealer, at en fordelagtig landekonomisk udnyttelse
af disse som helhed muliggores”. Kommunerne henviste til, at landbrugsinteresserne ikke leengere
er de dominerende i omradet. Kommunen s4 et klart behov for, at der blev &ndret ved
udgiftsfordelingen i de gamle vedtagter, sé de var i overensstemmelse med de faktiske
omstaendigheder.

Kommuneme forklarede endvidere, at de fleste i dag glemmer, at der ikke kun er tale om et
pumpeanlag men ogsa et dige. Diget er med til at beskytte ejendommene og dette har alle glade af.
Derfor skal bade pumpe og dige tenkes ind i nyttebetragtningerne. Kommunerne forklarede, at de
ikke tidligere har faet rejst spargsmalet om terreenkoten, og at de derfor ikke pa medetidspunktet
havde udarbejdet et svar herpd.

Afslutningsvist anferte kommunerne, at der i den nye udgiftsfordeling er en foregelse af
sommerhusejemes arlige bidrag, men at dette ikke er urimeligt eller i strid med nyttebetragtningeme
i vandlabsloven.

Formanden for Landvindingslaget forklarede, at den ekstraordinzere udgift blev vedtaget pa
generalforsamlingen den 28. juni 2012, Formanden for Landvindingslaget gjorde sammen med
landinspekteren rede for, at udgiften til landinspekteren var en administrationsudgift som efter
vedtaegterne fra 1951 skulle fordeles mellem parterne. Der var bade opnéet enighed herom mellem
parterne ved generalforsamlingen den 28. juni 2012 og kommunerne.

Det blev endvidere forklaret, at landbrugsjorden i landvindingslaget representerer en mindre vaerdi
i omradet end sommerhusene. Formanden udviste uforstdenhed over, at det blev fremlagt, at det kun
var gardejere, der snskede nye vedtagter, samt at det kun skulle vare girdejere, der meder op til
generalforsamlingerne. Det blev fortalt, at bestyrelsen i landvindingslaget er sammensat af bide
girdejere og sommerhusejere, samt at der til de fleste generalforsamlinger er flest sommerhusejere,
som der er fremmedt.



I forbindelse med spergsmalet, hvilken nytte grundejerne har, forklarede formanden sammen med
landinspekteren, at alle har nytte af vandafledningen. Der ville ikke nadvendigvis vaere synligt vand
pé alle grundene, safremt der ikke blev pumpet, men alle grundenes fundamenter har glaede af
pumpningen og diget. Formanden fortalte, at lodsejer har, ligesom alle andre grundejere i
landvindingslagets omréide, nytte af bide dige og pumpning.

Den tidligere formand for landvindingslaget fortalte om landvindingslagets

historie, som har varet fulgt teet af hans familie siden oprettelsen i 1951. Det blev forklaret, at
jorden tidligere havde veeret af sa dérlig karakter, at denne ikke kunne anvendes til landbrugsdrift.
Det blev endvidere fortalt, at forholdene i omradet har aendret sig meget over drene.

Parterne forlod herefter medelokalet.
Overtaksationskommissionen afsagde efter droftelse af sagen og votering sélydende
KENDELSE
Overtaksationskommissionen stadfester Taksationskommissionens kendelse af 11. september 2017.

Overtaksationskommissionen lgger herved til grund, at opkravningen til dekning af de
ekstraordinare udgifter til landinspekter/tilbagebetaling af 14n til Halsnaes Kommune er blevet
godkendt pé landvindingslagets generalforsamling den 28. juni 2012, pa hvilket tidspunkt
partsfordelingen var den i vedtzgterne fra 1951 fastsatte. De omhandlede udgifter skal derfor
fordeles i overensstemmelse hermed. Overtaksationskommissionen bemeerker i denne forbindelse,
at aftalen med landinspekteren var nedvendig for landvindingslaget med henblik pa at kunne
tilvejebringe grundlaget for en ny - og opdateret - partsfordeling. Udgiften hertil er derfor retteligt
afholdt af landvindingslaget.

For sa vidt angér forslaget til de nye vedtegter finder Overtaksationskommissionen, at der er tale
om sé omfattende &ndringer i de faktiske forhold i omrédet, at hverken formalsbetragtningemne i
vedtzgterne af 1951 eller partsfordelingsneglen lengere er tilstrekkeligt dekkende for
situationsbilledet i landvindingslaget i dag. Det er derfor 1 overensstemmelse med vandlabslovens §
62, at der fastszttes bestemmelser med en ny partsfordelingsnogle.

Overtaksationskommissionen bemarker, at anvendelse af nytteprincippet i vandlebslovens § 24,
stk. 1, forudsatter et skon over den faktiske nytte, som grundejerne har af en foranstaltning.
Landindvindingslaget har med sagkyndig bistand udfert et grundigt forarbejde og bestraebt sig pa at
finde en saglig og praktisk fordelingsmodel, der afspejler det omhandlede nytteprincip.
Overtaksationskommissionen finder ikke grundlag for at tilsidesatte de nye vedtegter som
utilstraekkelige eller i strid med nytteprincippet.

Herefter
bestemmes:

De af Landvindingslaget Karsemosen godkendte ekstraordinzere udgifter til landinspektor og
tilbagebetaling af 14n fordeles i henhold til partsfordelingen i vedtegterne fra 1951, som var
galdende pé tidspunktet for generalforsamlingen den 28. juni 2012.



De forelagte nye vedtagter for landvindingslaget er ikke i strid med nytteprincippet i
vandlebslovens § 24, stk. 1.

Denne afgorelse er truffet i henhold til vandlgbslovens § 41, jf. § 24, stk. 3.

Gribskov og Halsnzes Kommuner betaler omkostningerne ved Overtaksationskommissionens virksomhed i
henhold til vejlovens § 123, stk. 3, jf. vejlovens § 111, stk. 2 og vandlebslovens § 41, 3. pkt.

Bo Tarp
Erling Rerdam Preben Birch
Tue Tortzen Knud Birk Iversen

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Viborg den 19. september 2019

- g SE e

Marianne Rindom
Kontorfunktionar

Klagevejledning:
Ovenstdende afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed. Eventuelt sggsmal

vedrgrende sagen skal anl®gges mod modparten i sagen.



Taksations



